
Der Mann, der vor vier Jahren beim
Softwarekonzern SAP anfing,
könnte ein Held sein. Ein Aufklä-

rer, der Missstände aufdeckt. 
Er könnte auch das Gegenteil sein. Ein

Anti-Held. Ein Aufschneider, der sich und
seinen Verdacht zu wichtig nimmt, und
weniger an Aufklärung interessiert ist als
an seinem persönlichen Vorteil. Der seinen
Verdacht zumindest mittelbar einsetzt, um
für sich ein paar Millionen Euro extra he-
rauszuholen. Und dann zu Recht aus dem
Unternehmen fliegt.

Was der Wahrheit entspricht, ist schwer
zu sagen. Es ist wie bei einem Krimi, bei
dem man in der Mitte angekommen ist. Mal
erscheint einem die Tat völlig klar, und ein
paar Seiten später ist alles ganz anders. 

Es geht um viel. SAP ist der einzige
deutsche IT-Konzern, der im globalen

Wettbewerb eine gewichtige Rolle spielt,
der drittgrößte Softwarehersteller der Welt
und mit Abstand der bedeutendste
Europas. SAP machte 2014 einen Gewinn
von 3,3 Milliarden Euro. Der Weltruf der
Firma beruht auf maßgeschneiderter Soft-
ware für Unternehmen. 

Der Rohstoff dieser Industrie, ihr Gold
und ihr Erdöl, sind Programme, Algorith-
men, Quellcodes. Es ist eine schwer durch-
schaubare Welt. Doch der Reichtum und
die Macht von digitalen Weltunternehmen
hängen an diesen in Computersprache ge-
schriebenen Zeilen. Sie hängen daran, dass
die Software tatsächlich auf dem Erfin-
dungsgeist der eigenen Entwickler beruht.
Und genau daran sät Sebastian Miller*
Zweifel.

* Name von der Redaktion geändert.

Der Mann, der ein Held sein könnte, ist
in seinen Vierzigern und promovierter
Rechtsanwalt. Am 1. Mai 2011 wird Miller
Mitarbeiter bei SAP. Er bezieht ein Büro
in Walldorf, bekommt einen Dienstrechner
von Lenovo und einen Dienstwagen von
Mercedes. Sein Jahresgehalt beträgt 90000
Euro. Er arbeitet sich in eine sensible Ma-
terie ein. Als „Senior Auditor“ ist er von
nun an für interne Firmenprüfungen mit-
verantwortlich.

Miller kennt sich aus. Er arbeitete zuvor
für andere renommierte Großunterneh-
men. Seine früheren Jobs beinhalteten Ri-
siko-Management und Mediations-Verfah-
ren. Er konnte einen Lebenslauf vorwei-
sen, der SAP überzeugt hat. Er ist ein Ex-
perte, ein Mann für schwierige Fälle.

SAP braucht so jemanden gerade drin-
gend. In den Jahren zuvor hatte der Soft-
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warekonzern mit einer Reihe von Urheber-
rechtsklagen zu kämpfen, musste mehrere
Hundert Millionen Dollar Schadensersatz
zahlen. Um derlei künftig zu vermeiden,
entschied der Vorstand, die Innen-Revision
um Spezialisten für geistiges Eigentum zu
verstärken. So kommt Miller zu SAP.

Nichts deutet zu Beginn darauf hin, dass
sich sein neuer Job zu einem schwierigen
Fall entwickeln wird. Im Konzern ahnt nie-
mand, dass man diese Personalentschei-
dung ein paar Jahre später bitter bereuen
wird, dass aus Walldorfer Sicht der Jurist,
der mögliche Risiken aufspüren und aus-
räumen soll, selbst zu einem Problem wird. 

Die Zusammenarbeit beginnt unauffäl-
lig. Miller macht Vorschläge zur Minimie-
rung von Patent-Risiken, die intern positiv
aufgenommen werden. Er korrespondiert
teils direkt mit der Vorstandsetage und er-

hält sogar Lob.
Später arbeitet er sich tiefer ein und un-

tersucht die Entwicklungsgeschichte zen-
traler SAP-Produkte. Die Schlussfolgerun-
gen, die er daraus zieht, klingen gefährlich
für das Unternehmen. Er sei auf verschie-
dene Sachverhalte gestoßen, die auf Grenz-
überschreitungen des Softwarekonzerns
hindeuten. 

SAP habe sich unter anderem wider-
rechtlich am geistigen Eigentum von Fir-
men wie Oracle, IBM, RIM (BlackBerry)
und Teradata bedient, so lautet der Vor-
wurf des internen Prüfers. Verantwortliche
Mitarbeiter hätten die Vorschriften unter-
laufen. „SAP und seine Kunden, Investo-
ren, Angestellten und Wettbewerber wur-
den betrogen und getäuscht“, schreibt Mil-
ler im Januar 2014 – und trägt in die Emp-
fängerliste dieser Brand-E-Mail die Namen
des gesamten amtierenden SAP-Aufsichts-
rats ein. 

Sogar beim aktuellen Vor-
zeigeprodukt des Unterneh-
mens, der Datenbanktechno-
logie Hana, behauptet Miller,
fündig geworden zu sein. Er
interviewt Entwickler und
Mitarbeiter. Am Ende erhebt
er sogar den Vorwurf, illega-
le Handlungen hätten mit
Wissen leitender Mitarbeiter
stattgefunden. Das Abschöp-
fen von Know-how von Kon-
kurrenten sei in Walldorf ein
„etabliertes Geschäftsmo-
dell“, behauptet der Prüfer. 

Es sind heftige Vorwürfe,
die Miller vorbringt – doch
wie sind sie belegt? Laut
SAP hat der Prüfer seinem
Arbeitgeber trotz mehrfa-
cher Aufforderung keine
ausreichenden Belege für
seine Anschuldigungen vor-
gelegt. 

Stattdessen schreibt Miller
in dieser Zeit einige E-Mails.
An das SAP-Management,
an den aktuellen Vorstands-
sprecher Bill McDermott, an
den Aufsichtsrat, den er ein-
dringlich warnt und auffor-
dert, „unverzüglich“ aktiv
zu werden. Diese E-Mails so-
wie weitere interne Doku-
mente und Gerichtsunterla-
gen konnten der SPIEGEL
und das ARD-Magazin Fakt
in einer gemeinsamen Re-
cherche auswerten. Daraus
ergibt sich das Bild eines ir-
gendwann zerrütteten Ver-
hältnisses zwischen dem

Softwarekonzern und seinem Angestellten.
Irgendwann kommt es zum Bruch. Am 3.
Februar 2014 stellt SAP Strafanzeige gegen
Miller, und eine gute Woche später spricht
ihm das Unternehmen die außerordentli-
che Kündigung aus.

Der Mann, der ein Held sein könnte, hat
in diesen drei Jahren nicht nur seine An-
schuldigungen formuliert. Er hat offenbar
auch versucht – oder versuchen lassen –
Kapital aus der Geschichte zu schlagen.

Irgendwann in der Auseinandersetzung
zwischen Miller und SAP, mischt sich mehr
und mehr dessen Vater ein, ein New Yor-
ker Anwalt, selbst Spezialist für Urheber-
recht und Fragen des geistigen Eigentums.
Er vertritt seinen Sohn gegen SAP und
schlägt nach einer ganzen Reihe von ge-
genseitigen Vorwürfen vor, man solle sich
in beiderseitigem Einvernehmen einigen.
SAP, fordert er, müsse die von seinem Fir-
menprüfer aufgeworfenen „Probleme“ klä-
ren und sich zu einer „finanziellen Eini-
gung“ bereit finden. Diese müsse „höher

als 25 Millionen Euro“ lie-
gen.

Es ist der Punkt, an dem
sich der Krimi zu wenden
scheint. An dem der Held
sich selbst angreifbar macht,
an dem nicht mehr sicher ist,
wem in dieser Geschichte zu
trauen ist. 

Die Vorwürfe würden sich
nicht einfach in Luft auflö-
sen, wenn der Prüfer kein
uneigennütziger Aufklärer
wäre. Aber wie belastbar
sind seine Verdächtigungen?
SAP erklärt gegenüber dem
SPIEGEL und Fakt: „Wir ha-
ben den Sachverhalt sorgfäl-
tig geprüft und haben keine
Belege dafür gefunden, dass
SAP geistiges Eigentum ver-
letzt hat.“

Was den Fall für die Wall-
dorfer so gefährlich macht,
ist nicht nur der ungewöhn-
liche Umstand, dass es ein
ehemaliger Mitarbeiter der
Innenrevision ist, der diese
Vorwürfe erhebt. Ein Mann,
der im Rahmen seines Auf-
trags auch ausführlich die
Entwickler interviewte, die
an den wichtigsten Produk-
ten aus Walldorf mitarbeiteten.

SAP ist in Sachen Dieb-
stahl geistigen Eigentums
vorbelastet, das Thema trüb-
te schon in den vergangenen
Jahren den Glanz des nord-
badischen Unternehmens.
2007 hatte der Hauptkonkur-
rent Oracle Klage einge-
reicht. Begründung: Eine
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SAP-Tochter in den USA habe massenhaft
Software illegal von Oracle-Rechnern he-
runtergeladen. 2010 verurteilte ein Ge-
schworenengericht SAP dafür zunächst zu
der Rekord-Schadensersatzsumme von 1,3
Milliarden Dollar. Der Konzern ging gegen
das Urteil vor. Erst im November 2014 re-
duzierte das Gericht die Summe, welche
die Walldorfer an Oracle überweisen muss-
ten, auf rund 360 Millionen Dollar. Nur
Monate zuvor hatte SAP eine zweite Klage
per Vergleich beigelegt: In diesem Fall hat-
te das US-Softwarehaus Versata den deut-
schen Wettbewerber verklagt, seine Pa-
tente verletzt zu haben. Man einigte sich
auf einen Vergleich, das zugrunde liegende
Urteil sah eine Schadenersatzsumme von
etwa 390 Millionen Dollar vor.

SAP ist dementsprechend alarmiert, zu-
mal Miller die möglichen Schäden für alle
von ihm aufgelisteten angeblichen neuen
Probleme addiert und in seinen Mails an
diverse SAP-Führungskräfte auch beziffert
hat. Er rechnete ihnen die atemberaubende
Gesamtsumme von mehr als 35 Milliarden
Dollar vor – für Gerichtskosten, Ausgleichs-
zahlungen an geschädigte Firmen und eine
mögliche Wertminderung des Konzerns. 

Nach der Wahrheit suchen nicht nur Ge-
richte in Deutschland, sondern SAP zufol-
ge inzwischen auch das Arbeitsministeri-
um der Vereinigten Staaten, vor dem der
Ex-Angestellte gegen seine Kündigung vor-
gehe. Diese Art von Verfahren kann bis

vor die amerikanische Börsenaufsicht SEC
gebracht werden. 

Doch was ist die Wahrheit?
In seinem ersten Jahr bei SAP kümmert

sich Miller unter anderem darum, den Er-
werb von Patenten zu optimieren. Er
schickt seinen Vorschlag für eine verbes-
serte SAP-Herangehensweise als „finales
Audit Memorandum“ an den SAP-Vor-
stand, darunter die damalige Doppelspitze
des Konzerns Jim Hagemann Snabe und
den heute allein amtierenden Bill McDer-
mott. Unmittelbar danach bricht Miller in
einen mehrwöchigen Urlaub auf.

Was in dieser Zeit geschieht, führt offen-
bar zu ersten erheblichen Verstimmungen.
Ein SAP-Vorstandsmitglied drängt laut in-
terner Dokumente auf Änderungen in Mil-
lers Entwurf. Er sei mit den Ergebnissen
des Berichts einverstanden, mailt der be-
treffende SAP-Vorstand am 30. Juli an den
urlaubenden Miller, wolle aber weitere Fak-
ten einfügen. Auf den Hinweis der Abtei-
lung, Miller sei erst im September wieder
im Haus, kommt die Antwort, das Thema
habe für den Vorstand „oberste Priorität“.
Daraufhin nehmen offenbar zunächst Mil-
lers Abteilungsleiter und später der Vor-
stand selbst Änderungen an dem Report vor.

Der Prüfer ist damit überhaupt nicht ein-
verstanden. In seiner Mail an den Auf-
sichtsrat wird Miller seinem Abteilungslei-
ter und dem beteiligten Vorstand später
vorwerfen, sie hätten seinen Audit-Report

„illegitimerweise verändert“ und seine wei-
teren Untersuchungen behindert.

Als er aus dem Urlaub zurückkehrt, ar-
beitet er zunächst an einem weiteren, be-
sonders brisanten Prüfvorgang. Er betrifft
die Entwicklungsgeschichte des wohl wich-
tigsten Produkts, das SAP derzeit anbietet:
SAP Hana, die hauseigene Datenbank-Tech-
nologie, für die das Unternehmen selbst
nur Superlative kennt. Es sei „wahrschein-
lich die schnellste Datenbank in der Welt“,
sagte SAP-Gründer Hasso Plattner einmal.
Im Frühjahr 2015 hatten bereits mehr als
7200 Unternehmen weltweit sie im Einsatz. 

Wenn man in den letzten Jahre mit SAP-
Mitarbeitern sprach, erzählten diese rund
um ihr neues Erfolgsprodukt gern eine
hübsche Gründungsgeschichte. Sie handelt
von Professor Hasso Plattner, der die Idee
mit einigen Masterstudenten entwickelte
– und damit den Grundstein legte für die
neue SAP. Ein Vorläufer hieß damals noch
„SansoucciDB“ – weil daran am Hasso-
Plattner-Institut in Potsdam geforscht wur-
de, DB steht für Datenbank. 

Bis heute gilt die neue Technologie in-
tern vor allem als Plattners Baby und Lei-
denschaft. Für manche im Unternehmen
ist Hana denn auch die Abkürzung für
„Hassos neue Architektur“.

Miller taucht tief in die Entstehungsge-
schichte von Hana ein, besonders intensiv
widmete er sich einem „Brückenprojekt“
zwischen SAP und dem Konkurrenten Te-
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radata. Die Frage ist, ob bei dieser Zusam-
menarbeit möglicherweise Vereinbarun-
gen mit Teradata gebrochen und geistiges
Eigentum übernommen worden sein könn-
ten. Was SAP verneint. 

Im Oktober 2012 führt Miller dazu aus-
führliche Interviews mit den SAP-Entwick-
lern, die mit Abgesandten von Teradata
daran gearbeitet hatten, dass der Daten-
transfer zwischen SAP-Datenbanken und
ihren Teradata-Pendants möglichst schnell
und reibungslos funktioniert. Aus diesen
Gesprächen speist er einen großen Teil sei-
ner Vorwürfe.

Den Audit-Report zu Hana wird Miller
für SAP allerdings nicht mehr fertig stellen.
Im Dezember 2012, nach gut eineinhalb
Jahren in Diensten der Firma, mel-
det er sich krank, offenbar mit der
Diagnose Migräne. Er wird die Ar-
beit in seinem Walldorfer Büro da-
nach nicht mehr aufnehmen. 

Im Februar 2013 klingelt das Te-
lefon von Vorstandschef Hage-
mann Snabe. Am Apparat ist Mil-
lers Vater, der Fachanwalt aus
New York. Laut der von SAP ein-
gereichten Strafanzeige unterrich-
tet der US-Anwalt Hagemann Sna-
be darüber, dass sein Mandant
sich als Opfer einer SAP-internen
Verschwörung sehe. Millers Vor-
gesetzter habe diesen aufgefor-
dert, in insgesamt vier Revisions-
berichten Tatsachen zu unterdrü-
cken oder sie als weniger schwer-
wiegend darzustellen.

Bei SAP ist Melissa Lea für die
gute und regelkonforme Unter-
nehmensführung verantwortlich.
Sie ist seit mehr als einem dutzend
Jahren bei der Firma, hat zeitwei-
se in Walldorf gearbeitet und auch
Sebastian Miller schon persönlich
getroffen. Hagemann Snabe be-
auftragt nach dem Gespräch mit
dem Anwalt sie mit einer interne
Untersuchung. 

Lea reist noch im Februar 2013
nach New York. In einem mehr-
stündigen Gespräch schildert Millers An-
walt ihr, was sein Mandant, in seiner bis-
herigen Amtszeit als Prüfer der Innenrevi-
sion an Verstößen, Auffälligkeiten und an-
geblich illegalen Handlungen aufgespürt
haben will. Es ist eine Menge. Leas Proto-
koll des Treffens umfasst viele Seiten. 

Millers Anwalt bringt ausweislich der
von SAP eingereichten Strafanzeige nicht
nur den Patent-Revisionsbericht vor, der
angeblich regelwidrig geändert worden sei.
Zudem sei ein Audit-Report unter Millers
Namen verfasst worden, den dieser gar
nicht geschrieben habe – und in anderen
Fällen hätten von ihm aufgedeckte Verstö-
ße keinen Eingang in die finalen Berichte
gefunden.

Millers Verdächtigungen gehen noch
weiter: Um Hana zu programmieren, soll
SAP demnach urheberrechtlich geschützte
Daten von Teradata, Oracle und IBM ver-
wendet haben. Dies soll teils am Hasso
Plattner Institut stattgefunden haben, an-
geblich aus Verschleierungsgründen. Auch
bei der Arbeit an einem Bericht über die
Entstehung der SAP-Software Gateway
will Miller Unregelmäßigkeiten entdeckten
haben. In diesem Fall sollen geschützte
Daten von IBM und RIM (BlackBerry) ein-
gesetzt worden sein. Ein Verdacht, den
SAP mit der Stellungnahme, man habe
den Sachverhalt sorgfältig geprüft und kei-
ne Belege dafür gefunden, dass SAP geis-
tiges Eigentum verletzt habe, zurückweist.

Miller, so schildert der Anwalt gegen-
über Lea weiter, sehe sich im Unterneh-
men nicht nur kaltgestellt – sein Abtei-
lungsleiter und dessen Verbündete hätten
sogar versucht, seinen Computer und sein
Mobiltelefon zu manipulieren. 

Nach dem Treffen in New York infor-
miert Lea den Vorstand und veranlasst eine
Compliance-Untersuchung. Millers Kolle-
gen werden befragt, und auch von ihm zu-
vor interviewte Hana-Entwickler werden
erneut zum Gespräch gebeten. Laut der
SAP-Anzeige dauert die Untersuchung bis
zum Mai 2013. Aus Sicht des Konzerns er-
brachte sie keine Beweise, welche die Vor-
würfe des eigenen Prüfers gestützt hätten.

Um bei der Untersuchung weiterzukom-

men, brauche man allerdings die Unter-
stützung des Prüfers selbst, wann immer
er dazu angesichts seiner Krankmeldung
gesundheitlich in der Lage sei, schreibt Lea
im Sommer an dessen Anwalt. Im Übrigen
schlage SAP vor, den fraglichen Computer
einer „unabhängigen forensischen Unter-
suchung“ zu unterziehen, dies bedürfe al-
lerdings „natürlich dessen Zustimmung“.
Im Übrigen, so die Compliance-Verant-
wortliche, sei Miller „nach seiner Gene-
sung willkommen zurückzukommen und
weiterzuarbeiten“. 

Diese Einladung sei „vollkommen un-
aufrichtig“, antwortet Millers Anwalt.
„Wie soll ein Auditor für sein Unterneh-
men weiterarbeiten, wenn er Betrug und

Diebstahl durch leitende Mitarbei-
ter dieses Unternehmens aufge-
deckt hat?“ Sein Mandant sei aber
gewillt, an einem „Settlement“ zu
arbeiten, einer Einigung. Offenbar
ist man bei dem Konzern dafür
durchaus offen; er solle einen
schriftlichen Vorschlag unterbrei-
ten, antwortet Lea.

Dieser „Vorschlag“ folgt nur
Stunden später – und er enthält
Punkte, die es in sich haben. Zu-
nächst verlangt der Anwalt eine
„exzellente Empfehlung“ für sei-
nen Mandanten über dessen Zeit
bei SAP. Beide Seiten müssten
sich verpflichten, nicht herabset-
zend über den anderen zu spre-
chen. Dann kommt es zum Vor-
schlag jener fragwürdigen „finan-
ziellen Einigung“, die „höher als
25 Millionen Euro“ liegen müsse.

Dass dies eine immense, ja so-
gar gefährliche Forderung ist,
scheint Millers Vater und Anwalt
selbst klar zu sein, jedenfalls fügt
er in eckigen Klammern erklärend
an, es handle sich dabei um weni-
ger als ein Prozent der möglichen
Schadenssumme für SAP, und
würde bereits die „Beeinträchti-
gungen“ für die zukünftige Kar-
riere seines Mandanten abdecken.

Unbenommen müsse SAP die aufgezeig-
ten Probleme zudem lösen, auch das sei
für eine Einigung weiterhin notwendig. 

Die Compliance-Beauftrage Lea antwor-
tet sachlich, aber bestimmt. Sie nimmt das
Wort Erpressung noch nicht in den Mund,
lässt aber durchblicken, wie sie den Vor-
gang einschätzt: SAP sei „sehr beunruhigt
über die ethischen und juristischen Impli-
kationen die diese Forderungen aufwer-
fen“. Das Unternehmen „wäre vielleicht
willens gewesen, ein angemessenes Abfin-
dungspaket für (den Prüfer, d.R.) anzubie-
ten, aber die 25-Millionen-Forderung ist
absolut unangemessen“.

Dennoch reißt die Kommunikation zwi-
schen den Parteien nicht ab. Wiederholt

SAP-Führungskräfte Plattner, McDermott: „Keine Belege“ 



fordert das Unternehmen, der
Prüfer solle seine bislang „va-
gen“ und mündlich vorgetrage-
nen Anschuldigungen schrift-
lich zusammenfassen und vor
allem belegen, sowie seinen
Dienst-Laptop für eine Unter-
suchung zur Verfügung stellen.
Auf diesem Laptop, darauf
weist Miller wiederholt hin, be-
fänden sich die Materialien
und Belege seiner Prüfungen.

SAP hat eine Arbeitsrechts-
kanzlei eingeschaltet, die sepa-
rat wegen des Angestelltenver-
hältnisses mit Millers Anwalt
verhandelt. Der macht auch in
dieser Sache der Strafanzeige
von SAP zufolge einen eher
fragwürdigen Vorschlag:
650 000 Dollar Abfindung,
zahlbar auf ein Stiftungstreu-
handkonto auf den Cayman Is-
lands. Später soll er alternativ
vorgeschlagen haben, SAP sol-
le seinem Mandanten anstelle
einer Einmalzahlung einen un-
kündbaren Zehnjahresvertrag
geben.

Zum Jahresende 2013 schei-
nen sich die Parteien aufeinan-
der zuzubewegen. Unterneh-
men und Anwalt verhandeln
konkret über ein Treffen mit
dem eigenen Mitarbeiter, zu
dem er auch seinen Dienstrech-
ner mitbringen soll, um ihn zu
überprüfen. Der Anwalt will
dafür einen eigenen IT-Spezia-
listen aus den USA engagieren. Doch der
geplante Termin Anfang Dezember kommt
nicht zustande, die Parteien können sich
nicht auf die Modalitäten einigen. Unter
anderem hatte Millers Vater laut Strafan-
zeige einen Kostenvoranschlag über insge-
samt knapp 100 000 Dollar an SAP ge-
schickt.

Als dieses Treffen platzt, eskaliert die
Situation. SAP fordert den Lenovo-Laptop
und den Mercedes zurück und setzt ein
Ultimatum. Und Sebastian Miller wendet
sich mit seinen Vorwürfen an die Rechts-
abteilung und den Betriebsrat. Im Januar
2014 fasst der Prüfer seine Vorwürfe zu-
dem in einer Mail an den Vorstand zusam-
men, die in Kopie auch an Hasso Plattner
geht. Knapp zwei Wochen später schickt
er eine weitere ausführliche Brandmail mit
der Betreffzeile „Action required“ sogar
an den gesamten Aufsichtsrat.

Es ist offenbar der Moment, in dem das
Unternehmen entscheidet, den Schalter
umzulegen. Namens des SAP-Vorstands
stellt die Kanzlei Baker&McKenzie Straf-
anzeige gegen den Prüfer und dessen An-
walt. Der Konzern fühle sich durch die va-
gen Vorwürfe, die Geldforderungen und

die Drohungen, US-Behörden einzuschal-
ten, erpresst. Nur wenige Tage später, am
12. Februar 2014, spricht SAP Miller nach
knapp drei Jahren Firmenzugehörigkeit
die außerordentliche Kündigung aus.

Seither beschäftigt der Vorgang Gerichte
und mit dem US-Arbeitsministerium min-
destens eine US-Behörde. Miller reichte
vor dem Arbeitsgericht Klage gegen seine
Kündigung ein und forderte Schmerzens-
geld. Das Unternehmen wiederum fordert
in einem weiteren Verfahren den Dienst-
Rechner und das Auto zurück. 

Die arbeitsrechtliche Seite ist inzwi-
schen weitgehend geklärt. In erster Instanz
bestätigte das Gericht die Kündigung, ihr
ursprüngliches Revisionsbegehren zog die
Miller-Seite inzwischen zurück. Seine SAP-
Karriere dürfte damit beendet sein. Der
Streit um das Firmeneigentum geht in die
zweite Instanz. 

Mit seiner Strafanzeige kam SAP zumin-
dest gegen Millers Vater voran, der als sein
Anwalt die Geldforderungen unterbreitet
und damit gedroht hatte, US-Behörden ein-
zuschalten. Im Mai diesen Jahres erging
gegen den US-Anwalt ein Strafbefehl we-
gen Erpressung. Danach hätte er 27000

Euro zu zahlen und bekäme
ein Jahr auf Bewährung. Die
Entscheidung ist noch nicht
rechtskräftig.

Gegen Miller selbst wird
nicht weiter ermittelt, offenbar
weil nicht nachzuweisen ist,
dass er von den Forderungen
seines Anwalts wusste. 

Weil sein Anwalt und Vater
den Strafbefehl nicht akzep-
tiert, steht nun eine Hauptver-
handlung in der Sache im
Raum. Ein Szenario, das alle
Beteiligten wohl weiterhin lie-
ber vermeiden würden, auch
das Unternehmen.

Der Fall Miller kennt offen-
bar keine Helden. In seiner An-
zeige gegen den eigenen Prüfer
erklärt das Unternehmen je-
denfalls , die eigene interne Un-
tersuchung der Vorgänge habe
auch ergeben, dass seine Be-
richte durchaus notwendige
Anpassungen aufgezeigt hät-
ten. Diese habe das Unterneh-
men dann auch umgesetzt. 

Der SPIEGEL und Fakt ha-
ben SAP, seinen ehemaligen
Mitarbeiter sowie dessen ame-
rikanischen und deutschen An-
walt mit umfangreichen Fra-
gen zu den Vorgängen kon-
frontiert. Miller und sein US-
Anwalt verweisen auf ihren
deutschen Rechtsbeistand, der
sich zu den Vorgängen nicht
äußern will.

Bei SAP heißt es, das Unternehmen
habe „Vertrauen in das deutsche und das
amerikanische Rechtssystem“ und sei „der
Auffassung, dass die Vorwürfe vor Gerich-
ten geklärt werden sollten, nicht in der
Presse“. Das Unternehmen sei börsenno-
tiert, unterliege entsprechenden Regula-
rien und gehe auf Personalangelegenhei-
ten, die noch nicht öffentlich seien, nicht
ein. „Als Unternehmen haben wir intensi-
ves Interesse daran, Missstände jeglicher
Form umfassend aufzudecken und aufzu-
klären. Wir ermutigen daher jeden Mitar-
beiter sich aktiv hier einzubringen. Trans-
parenz und klare, nachvollziehbare Com-
pliance-Regeln sind Teil unserer Firmen-
kultur.“

Allerdings dürften SAP in der Sache
bald noch mehr drängende Fragen errei-
chen – denn es gibt Leute, die sich beson-
ders dafür interessieren, was Sebastian Mil-
ler herausgefunden haben will. Aus Tera-
data-Kreisen heißt es beispielsweise, man
sei „gerade dabei, diese Angelegenheit
gründlich zu untersuchen“. 
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